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’ T E - ¥ : Le parti urbane morfologicamente omogenee della citta possono essere distinte in tessuti e forme aperte.
4 oy | o % : Vengono indicati come tessuti le morfologie dell'insediamento caratterizzate da una stretta correlazione tra
I o | 28 H la forma degli spazi stradali e |'insieme degli edifici, determinata dal fatto che i fronti edificati si dispongono
S [ ‘\‘ NE ; : lungo i bordi delle strade.
‘ ‘ : . 4 ; 12 . : | tessuti vengono essere classificati in base a due caratteri morfologici fondamentali: la conformazione
C 2 4 B L _ - ’ [ : dell'impianto e la grana (il rapporto di copertura, permeabilita) e dalla densita di abitanti per unita
f ) S . 5 | - , Ul : morfologica individuata. Quest’ultima viene indicata come “intensita” umana presente in un tessuto o
o ~ g 2\ } o . 3 i ! i / r~ /’ it : sistema aperto. L'impianto & determinato dalla forma d’insieme della rete stradale, e pud essere distinto in
~ S 9 —\es X ! s = I J S - LE . . . . . . . . . . . .
o =% ‘Wi oy v L - ! ‘w iﬁ‘ s 4\,\3/ S » o \ compatto, reticolare, radiocentrico, organico, lineare. La grana, invece, indica il grado di frammentazione/
| _ g T A\S S S 3 unitarieta della trama edificata che compone il tessuto, e viene definita sulla base della dimensione media
2 e - Go & a N . . ope o . .. . . . o e e . . .
A -\ . o : I — : NS 4 ;'f dei corpi edilizi continui in esso presenti, o dei lotti. La definizione del tipo di grana non dipende dalla
s S N Y / o | Nl Vo \; = © ‘ dimensione complessiva degli isolati, né dall’altezza degli edifici, ma unicamente da dimensioni in pianta di
s i N o ’ I 3 ‘ SN rrr . edifici o lotti.
: ’ N RGN 2 Il tessuto compatto indicato viene definito da una complementarita morfologica tra trama edilizia e spazio
s E X o0 \ ! Ppa . yier ) da tna . ) \ .
' & B B W A N L e pubblico della circolazione: I'insieme degli edifici si configura come il “calco” dello spazio collettivo aperto.
R N o ! e@;{éﬂc’ La conformazione planimetrica della rete viaria, inoltre &€ complessa e irregolare, e non riconducibile al
: - £\ - ~ , - modello geometrico del reticolo, non potendosi peraltro distinguere in modo univoco una grana, di tipo
.\ Z e, & vy, L~ complesso. Questa conformazione del tessuto caratterizza tipicamente le parti di piu antica stratificazione
X E $8L2 e p— I .. e di valore storico delle citta, ed & indicativa del sovrapporsi di molteplici episodi di trasformazione urbana
. / Jfa%s . : 0 7 e, . L. .. . . o epe
< | & Ny - — T : iy 5 nel corso del tempo, o di antichi processi di trasformazione urbana non riconducibili ad un progetto
0 L . . q, /oo o & S U A » = unitario, come ¢ il caso ad esempio della crescita urbana di epoca medioevale.
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s ‘ ’ f ‘ = Pr Lo —% Il tessuto di tipo reticolare invece viene definito quando la conformazione della rete stradale forma un
v 3 0 : = B . . epe . . . . . . . . e .
: ; W E o =1 | o s reticolo. Sono stati classificati come reticolari sia tessuti caratterizzati da spiccata regolarita geometrica
] & " -, g2 » . . . . . . . . . . . .
: T w4 7 11 . : del reticolo (intendendo quindi I'aggettivo reticolare come sinonimo di modulare) sia tessuti meno regolari,
: l:a;iz /=T — v : H . ; 5 s nei quali & riconoscibile un reticolo che non deriva dalla precisa giustapposizione di un modulo. In un
: \\HH . ) 5"55 o [ my eofir 5 . . tessuto reticolare la grana viene distinta in fine, media o grossa a seconda della dimensione media dei
s - 07, Dy sl o s o \. , oy g s corpi edilizi continui che compongono il tessuto, misurata lungo il fronte pit lungo, siano essi costituiti da
: S s (T S \ ; rpi eciiizl © ghe compongon
: T s i : edifici singoli o da piu edifici diversi in aderenza.
‘ 5 : In generale, i tessuti urbani reticolari non caratterizzano in modo univoco un particolare periodo della storia
“ b ‘\HU‘ s : della citta o un peculiare tipo di evoluzione nel tempo della forma urbana, essendo essi caratteristici di
: : 0 g molteplici e differenti epoche storiche e culture urbane o processi di trasformazione del territorio. Sono
: s reticolari, quindi parte dello stesso tessuto la Cittadella (conosciuto come citta giardino), Lubiana, S.
: ‘ o Leonardo, Pablo e la parte nord di Montanara.
; wo L ) H In sostanza, la presenza di un reticolo denota |'esistenza di un disegno insediativo preordinato e
) ) caratterizzato da una conformazione elementare: sia stato esso un atto fondativo, un progetto o Piano
h Y urbanistico, un frazionamento particellare.
<o ] Le forme aperte, a differenza dei tessuti, si caratterizzano per |I'assenza di complementarita di forma tra
, la rete delle strade e delle piazze e la trama dei lotti e degli edifici. Le giaciture degli edifici, in questo
: g g caso, sono geometricamente indipendenti dalla conformazione delle strade, e non costituiscono i margini
ok I LTIty di queste, in quanto la loro disposizione d'insieme & determinata da criteri eliotermici, da esigenze di
7o w S0 circolazione stradale oppure da una particolare conformazione dell'impianto urbano. Esse caratterizzano
% 5 P B 4 soprattutto parti della citta che derivano da progetti urbani unitari di epoca moderna e contemporanea,
Y ispirati a modelli espressamente antitetici alla forma tessuto dei nuclei piu antichi. Le forme aperte
: assumono conformazioni estremamente diversificate, e questo non ne consente una classificazione
: tipologica precisa ed univoca come ¢ stato fatto per i tessuti. Esse, infatti, possono derivare da criteri di
70 . % disegno urbano legati all'ottimale soleggiamento, alla ventilazione, alla circolazione stradale, oppure essere
—~ 1 I'esito di progetti unitari, modelli geometrici d"assetto, accomunati dalla negazione, del rapporto diretto tra
: strade ed edifici che caratterizza la citta della tradizione.
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